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摘 　要 :“科举”是一个含义丰富复杂、具有动态特征的词语。广义的科举指分科举人或设科
取士 ,约略类同于贡举 ,起始于汉代 ;狭义的科举指进士科举 ,起始于隋代。科举制的诸多特征是
经历漫长的过程才逐渐形成的 ,但要定下一个起始年代 ,必有标志性的创制 ,而真正具有标志性意
义且与历史上“科举”一词相符合的 ,只有隋炀帝创立进士科这一历史事件。从隋炀帝大业元年
(605 年)进士科的创设 ,到清光绪三十一年 (1905 年)废科举兴学堂 ,科举制在中国历史上整整存在
了 1300 年之久。
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异。笔者在《历史研究》2000 年第 6 期发表了《科举制的起源与进士科的起始》一文后 ,科举始于隋
炀帝大业元年 (公元 605 年) 的观点已被越来越多的人所接受 ,但也有一些学者继续提出不同看
法。[1 ]本文将在解释“科举”一词的含义的基础上 ,辨析贡举制的性质 ,进一步论证为何应以进士科
创立为科举制起源的标志 ,以及进士科始于隋炀帝大业元年的观点。
一、“科举”释义
长期延续、影响重大、复杂精细是科举制的几个特点 ,经过不断演进 ,科举制的内涵出现变迁 ,
加上有关进士科起始的史料不完整且互有出入 ,因而今人在探讨科举起源问题时往往标新立异 ,歧
义迭出。众多研究科举制起源的论著各抒己见 ,步步深入 ,使此问题具有相当的深度和难度 ,一些
争论往往令人扑朔迷离 ,因此若非细心分析 ,很难看出其中的门道。不过 ,只要仔细辨析 ,问题的核
心还是会日益显现出来。
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明了“科举”一词含义的演变对我们认识科举起源问题具有重要意义。“科举”一词的内涵和外
延都非常广大 ,是一个含义十分丰富复杂、具有动态变迁特征的词语 ,或者说是一个“横看成岭侧成





说各话的情况。但我们在众说纷纭之间 ,总得有一个多数人公认的标准 ,取得相对共识 ,否则永远
无法厘清科举制的起源问题。




代人常引用那句“一名科举三分幸 ,两字功名误煞人”[2 ]的诗来说明科举制的黑暗 ,但几乎没有人去
深究“一名科举”的真正含义。实际上 ,一名“科举”,即指一名可以参加乡试的“科举生员”。因此明
清两代还有“儒士科举”、“洞学科举”等用法。《日知录》卷十七《生员数额》说 :“明初有以儒士而入
科场者 ,谓之儒士科举。景泰间 ,陈循奏 :‘臣原籍吉安府 ,自生员之外 ,儒士报科举者 ,往往一县至
有二三百人。’”这里所说的“儒士科举”是指府州县学正式的官学生员 (秀才)之外 ,那些没有生员身
份的业儒之士直接报考科举者。
“洞学科举”则是特指分配给一些书院参加乡试的科举名额。明代天启二年 (1622 年) ,主持白
鹿洞教事的李应升曾上书要求增广白鹿洞书院的科举名额 ,他在《申议洞学科举详文》中说 :“查吉
安白鹭书院 ,科举四十二人 ,衡其实 ,恐不让才 ;循其名 ,何绝相远 ! ⋯⋯伏乞俯将鹿洞遗才 ,照白鹭
书院事例 ,先期另考 ,额为十名。”结果是 ,“蒙本道魏批 :‘允洞生科举八名 ,仍先遗才另考 ,定为永
例。’”[3 ]又如 ,清代在吉州府的强烈要求下 ,江西学政给予了白鹭洲书院一定的参加乡试的科举名
额。在“江西督学道为准复鹭洲书院科举等事”中特别批示 :“今据该府申详请增科举 ,具见怜才念
切。本道今科试该属 ,除正案三等前大学十名、中学五名、小学三名俱照例准取科举入闱 ,此外再增
大学八名、中学四名 ,小学二名以为鹭洲书院科举 ,永为定额 ,合檄行知。”[4 ] 这些所谓“儒士科举”、
“洞学科举”、“书院科举”之称 ,无法以通常意义的科举制来解释 ,只能理解为特指科举生员。










几科 ,考试的分量重到什么程度 ,是否有专司或专官等还不是最根本的问题 ,只是越到后来越取决
于考试。1938 年 ,美国汉学家德效蹇 (Dubs)在《汉书》英译本第一卷中对汉文帝十五年 (公元前 165
年)诏“举贤良能直言极谏者 ,上亲策之 ,傅纳以言”一事加以注释评论 ,认为这是文官考试制度的起
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包容进去。笔者认为 ,给科举制下一个科学的定义 ,首先要反映出科举制的本质特征 ,其次应能涵
盖从产生发展到演变衰亡各个时期的科举制 ,再次应简洁 ,最后不应与历史上已经广泛使用的“科





而且 ,科举还有广义和狭义之分 ,广义的科举指分科举人或设科取士 ,约略类同于贡举 ,起始于










经过全面而细致的考察 ,可以发现 ,贡举约略类同于察举或广义的科举。早在汉隋之间 ,“贡
举”一词已经常被使用。《后汉书》卷二六《韦彪传》云 :“是时陈事者 ,多言郡国贡举率非功次。”彪
上议曰 :“二千石贤 ,则贡举皆得其人矣。”《后汉书》卷四四《胡广传》:“时尚书令左雄议改察举之制 ,
限年四十以上 ,儒者试经学 ,文吏试章奏。广复与敞、虔上书驳之 ,曰 : ⋯⋯贡举之制 ,莫或回革。”由
此看来 ,“察举之制”也就等同于“贡举之制”。《三国志》卷五 ○《吴书·孙破虏吴夫人传》弟景传注
云 :“志林曰 :按会稽贡举簿 ,建安十二年到十三年阙 ,无举者 ,云府君遭忧 ,此则吴后以十二年薨也。
八年、九年皆有贡举 ,斯甚分明。”可见 ,当时已有专门记录贡举人选和具体情况的“贡举簿”。又如 ,
《晋书》卷四六《李重传》:“弱冠 ,为本国中正 ,逊让不行。后为始平王文学 ,上疏陈九品曰 :牧司必各
举贤 ,贡士任之乡议 ⋯⋯明贡举之法。”葛洪《抱朴子》外篇第一五卷《审举篇》中 ,说“天下贡举不精
久矣”,认为东汉灵献之世 ,“台阁失选用于上 ,州郡轻贡举于下”。针对当时州郡轻贡举、秀孝不策




法耳。自咨采而为宾兴 ,自宾兴而为辟召 ,自辟召而为贡举 ,自贡举而为科制 ,虽随世损益 ,渐不如
古 ,其得人而共天职则一也。”从这段话的表述中 ,可见“科制”(即科举制)是从“贡举”发展演变而来






国子诸馆年常送省者 ,为举人。皆取方正清循 ,名行相副。”“贡”与“举”是两条报考途径 ,贡人与举
人合称贡举。“每岁仲冬 ,州、县、馆、监举其成者送之尚书省 ;而举选不由馆校者 ,谓之乡贡。”[7 ]《增






制始于隋代。由汉至北宋 1000 余年是贡举时代 ,而自隋迄清 1300 年是科举时代。明清时的科举
往往与唐宋时期的贡举已不大一样 ,这里存在着一个概念替换的问题。贡举时代和科举时代在隋




宋时人多认为贡举始于汉代 ,如刘肃《大唐新语》卷一 ○《厘革》云 :“汉高祖十一年 ,始下求贤之诏 ,











论基础之一是否定以进士科作为科举制的主要标志。但通过辨章学术 ,考镜源流 ,我认为 ,现在仍
然可以明确科举制起源的主要标志就是进士科。在各种科举起源说中 ,除了始汉说和南北朝说以
外 ,其他近十种说法都不得不采用进士科作为科举制起源的标志。为什么要以进士科的起始作为
科举制起源的标志 ? 对这一问题的回答 ,首先是要反问 :不如此的话 ,要以什么作标志 ? 以其他如
以“分科举人、考试进用”或“一切以程文定去留”、“投牒自举”作为标志 ,能否确定科举制始于何
年 ? 否定进士科为科举制起源的标志 ,是否与古代“科举”二字的原意相左 ?
至今无人否认也没有人能够否认制举是科举考试的一种重要形式 ,如果以创立制举作为科举
制的起始 ,就没有理由不说科举制始于西汉 ,因此韩国李朝大儒丁茶山认为 :“科举之法 ,兆于左雄 ,
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义阳子》也载 :“贞元十二年 ,驸马王士平与义阳公主反目 ,蔡南史、独孤申叔播为乐曲 ,号《义阳子》,
有团雪散云之歌。德宗闻之 ,怒 ,欲废科举 ,后但流斥南史、申叔而止。”蔡南史、独孤申叔为进士 ,唐
德宗因此事认为进士中存在某些浮华轻薄之风 ,因此“欲废科举”,这里的“科举”便专指进士科举。
又《旧唐书》卷一七一《李渤传》载 :李渤“坚苦不仕 ,励志于文学 ,不从科举 ,隐于嵩山 ,以读书业文为
事。”与隋唐时其他“二科举人”、“制科举人”、“应四科举”、“应嘉遁科举”[10 ] 等用法不同 ,这两条史
料是历史上所见单独使用“科举”二字的最早记载 ,都是特指进士科。
王安石罢止明经诸科只保留进士一科后 ,实际上是将明经等诸科合并到进士科中去。改革后
的科目虽名为进士 ,但以经义为重 ,究其实 ,则类似于以前的明经科。唐宋科场中长期存在以经术
或以文学为主要考试内容的激烈争论 ,王安石的改革也只是经术派的暂时胜利 ,后来两派矛盾妥协
的结果 ,是在进士一科中又再分出“经义进士”、“诗赋进士”两途 ,乃至于后来还有“策论进士”。然
而 ,不论用什么科目名称 ,这些都属于进士科举 ,所以后来人们所指的科举便是进士科举。习惯成
自然 ,当人们追溯科举制的起源时 ,便自然而然地将隋炀帝设进士科作为科举制的起始标志。
韩国史籍《增补文献备考》卷一八七《选举考》四《科制》四载 :李朝宣祖十七年 (1584 年) ,赵宪




《选举》说 :“科目肇于汉 ,兴于隋 ,著于唐而备于宋。”而在《山堂考索》别集卷一九《士门·科举》中则
说 :“科举始于隋唐 ,隋炀帝始置科举之法。”可见 ,在章如愚的眼里 ,科目 (分科举人之目)始于汉代 ,
但科举制是始于隋代 ,具体来说便是隋炀帝开始设置的“科举之法”,这里的所谓“科举之法”当然就
是指进士科的举送考试办法。元代陆文圭在《墙东类稿》卷四《选举策》中也说 :“科目之弊 ,极矣。
天朝神武 ,混一区宇 ,科场条贯 ,废格不用 ,一扫场屋向时之弊 ,士始知有务内之学。⋯⋯以千余年
科目之积弊 ,而骤革于今日。”从元代往上算千余年 ,当是汉代 ,其意思则为汉代便有科目了。《续文
献通考》卷四八《选举考·荐举》元代部分载 :“许纳曰 :科举之法 ,实始于隋唐 ,后世因之。而科举益
盛 ,然科举与辟举之法并行 ,故唐之人才为盛。”其意思与章如愚所言如出一辙。唐宋时人说贡举始
于汉、进士科始于隋炀帝两者并不矛盾。王安石《王文公集》卷三二《取材》曾说 :“以今准古 ,今之进











举·科举》二《隋进士科》也说 :“炀帝置进士科 (孝廉、秀才 ,犹有乡举里选、诸侯贡士之遗法。至隋炀
帝始变之。炀帝置进士科 ,犹试策而已 ,唐刘思立加试杂文) 。”王应麟将进士科与过去的孝廉、秀才
科贡举区别开来 ,主要根据是隋炀帝设置进士科举时有所变革 ,已开始逐渐摆脱乡举里选的办法 ,
也就是更多地依靠考试。朝鲜史籍安鼎福《杂同散异·正百官》论“选举科举诸法”时也说 :“隋置进















前发展的内在要求和必然结果。另外 ,科举始于开皇七年 (607 年) 说实际上根据不足 ,但流传多年





进士科说而已。但这一史料至多只能推论进士科可能出现在开皇十五年 (595 年) 或十六年 (596
年) ,而无法证明是开皇七年。尽管后来也有不少学者论述房玄龄是开皇年间的进士 ,但也有不少
人认为将房玄龄定为开皇年间进士出身是有问题的。[12 ]台湾学者张宝三认为 ,两《唐书》所云“举进
士”,“进士”是否为隋文帝开皇时实有之科目名称 ,尚难确定。两《唐书》一修于五代 ,一修于北宋 ,
述事而以后代制度例之 ,亦非无可能。杜牧所说房玄龄为进士亦难遽信 ;《梁彦光传》所云参加“宾
贡之礼”者不可能是进士 ,而是孝廉或明经。由此推测《房玄龄碑》中的“俯从宾贡”,也是举为孝廉
或明经。[13 ]对于开皇七年说的内在矛盾 ,笔者《科举制的起源与进士科的起始》一文辨之已详 ,于此
不再细论。
《北史》卷二六《杜铨传》附《杜正藏传》载 :正藏“大业中 ,与刘炫同以学业该通应诏。被举时 ,正






料 ;某时代无某种现象 ,谓之消极的史料。”“此等史料 ,其重要之程度殊不让积极史料。⋯⋯此等史
料正以无史迹为史迹 ,恰如度曲者于无声处寄音节 ,如作书画者于不著笔墨处传神。但以其须向无
处传之 ,故能注意者鲜矣。”[14 ]从发掘“消极性质的史料”的角度思考 ,令人值得注意的是 ,为什么古
代所有学者都说是隋炀帝始建进士科 ,却没有人说进士科是隋文帝所创立 ? 特别是去隋不远的唐
五代 ,薛登、杨绾、杜佑、刘肃等那么多精通贡举历史的人士一再明确说“炀帝始建进士科”,却从来






隋唐科举制的专家已越来越将焦点集中于隋炀帝大业元年 (605 年) 。最早提出大业元年说的学者
是陈直 ,1963 年 ,他根据 1902 年洛阳出土《隋北地太守陈思道墓志》所记“公弱冠及进士第 ⋯⋯以大
业二年卒”,认为进士科始于大业元年。[16 ] 只是陈直未能落实大业元年的具体月份。1996 年 ,笔者
在《科举考试的教育视角》一书中 ,初步提出进士科应始于大业元年闰七月 (与复国子学同时) 的论
点。[17 ] 2000 年 ,我在《科举制的起源与进士科的起始》一文中又进一步详尽论证了该观点。高明士
较早时赞成开皇七年说 ,认为“宫崎市定的这些看法 ,堪称卓见 ,尤其指出科举起源于开皇七年 ,而
且断定当时的科目有三科 ,实是莫大的贡献。”不过 ,他也不认为隋文帝时已设进士科 ,但有其前身
的“宾贡科”,连同秀才、明经共三科 ,并认为两《唐书》为玄龄做传时 ,采用当代用法 ,但将碑志的“俯
从宾贡”改为“举进士”。开皇七年所建立的是“宾贡科”,此“宾贡科”到大业三年改为进士科与俊士
科。[18 ] 1999 年 ,高明士在《隋唐贡举制度》一书中补充了自己的观点 ,认为隋炀帝“又变前法”设置进
士科与俊士科的时间可能在大业元年 ,而定于大业三年的令 ,并说“炀帝‘变前法’(此处之法 ,指贡
举科目制度) ,也可与‘复开庠序’措施同视为文教措施之一”。并参考陈直关于进士科起始时间的





第名目最初就是与学校教育相关联的。《礼记·王制》说 :“命乡论秀才 ,升之司徒 ,曰选士。司徒论
选士之秀者而升之学 ,曰俊士。升于司徒者不征于乡 ,升于学者不征于司徒 ,曰造士。⋯⋯大乐正















五年六月、大业十年五月等五次 ,采用排除法 ,可以判断炀帝始建进士科是在大业元年闰七月。[20 ]
如果说进士科不是出现在大业元年 ,那么谁能指出是在哪一年 ? 实际上其他各种说法根据明显不
足 ,都不如大业元年说来得充分和有道理。穷原竟委 ,大业元年说已经是最接近历史真相的研究结
论。因此 ,我们可以明确地说 :科举制起始于隋炀帝大业元年 ,到清光绪三十一年废科举兴学堂 ,在
中国历史上整整存在了 1300 年之久。
注释 :
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The Motivation for Developing the Subject2based Imperial
Examination in the Southern Song Dynasty :A Discussion of the
Dispute over Jingyi and Poetry in the History of Imperial Examination in the Song Dynasty
QIAN Jian2zhuang
(Research Institute of Education , Xiamen University , Xiamen 361005 , Fujian)
Abstract : In the period of the Southern Song Dynasty , motivated by political needs and prompted by the scarcity of talents in
poetry and the prevailing atmosphere of advocating government by civilians , the government decided to restore the system of select2
ing scholars by testing them on poetry , which had been abolished in the Northern Song Dynasty. However , imperial examination
( IE) focused on the test of Jingyi had been retained because of the historical fact that IE for the test of Jingyi had long been imple2
mented in the Northern Song Dynasty as well as because of the cultural background of the revival of Confucianism. The government
of the Southern Song Dynasty adopted inclusive employment policies , which objectively strengthened this historical trend. From
then on , the subject2based IE was established and generally accepted until the overthrow of the Southern Song Dynasty. And this
event ended the so2called dispute over Jingyi and Poetry in the history of IE in the Song Dynasty. The motivation for developing the
subject2based IE revealed the patterns of transformation of the contents of IE in the Song Dynasty.
Key words : imperial examination , Jingyi , poetry , subject2based imperial examination
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On the Meaning of Imperial Examination and Its Time of Origination
LIU Hai2feng
(Research Center for Development of Higher Education , Xiamen University , Xiamen 361005 , Fujian)
Abstract :“Imperial examination ( IE)”is a word that contains rich and complex meanings and is characterized by its dynam2
ic property. In a broad sense , IE refers to the system of selecting talented people from different disciplines , which is similar to the
tributary examination originated in the Han Dynasty. In a narrow sense , it refers to the Jinshikeju , a system of selecting talents
through the highest imperial examination and conferring governmental official titles on them , which was started in the Sui Dynasty.
Many characteristics of IE had evolved over a very long period of time and to determine the time of origination of IE researchers
must identify an event that can be called a milestone. It is argued that such an event was the fact that Emperor Yang of the Sui Dy2
nasty first started the system of Jinshikeju which can be called a milestone and is consistent historically with the term of IE. From
Daye 1st Year in the reign of Emperor Yang of the Sui Dynasty (605 AD) when IE was established to the Year of Guangxu 31th in
the Qing Dynasty (1905) when IE was abolished , IE had existed for 1 ,300 years in Chinese history.
Key words :imperial examination , Jinshi , examination , tributary examination , origination of IE
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